
абсолютно просто. Оно непосредственно раздваивается на необходимое и возможное 
бытие. Вначале это различие представляется чисто концептуальным. Возможным 
называют бытие, которое может быть, но которого никогда не случается, если оно не 
будет порождено некоторой причиной. Оно также раздваивается: на чисто возможное 
бытие (его причина еще отсутствует) и на бытие, возможное по своей сущности, которое 
становится необходимым потому, что существует причина, необходимо производящая. 
Таким образом, нечто, что не может не существовать, остается «возможным», если только 
из его собственной сущности не проистекает то, что оно не может не существовать. 
Напротив, необходимое есть то, что имеет причину и не может не существовать в силу 
самой своей сущности. 

В метафизике, предметом которой является сущность, эти абстрактные различия 
равнозначны различию сущих. В самом деле, опыт дает нам возможность познавать 
только такие объекты, существование которых зависит от определенных причин. Каждый 
из них является, следовательно, просто «возможным»; но их причины также лишь 
возможны. Следовательно, тотальный ряд сущих есть нечто просто возможное, и как 
возможное он требует для своего существования некоторой причины; если бы было 
только возможное, то не существовало бы ничего. Если же существует возможное, то 
существует также и необходимое — причина существования возможного. А возможные 
вещи существуют: значит, существует необходимое — причина их существования, и это 
необходимое есть Бог. 

Бог Авиценны — это Necesse esse** no определению. Он обладает существованием в силу 
одной лишь своей сущности или, как 
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еще говорят, сущность и существование в Нем суть одно. Вот почему Бог неопределим и 
невыразим. Он есть, но если спросить, что такое Он есть, то ответа не будет, ибо нет в 
Нем этого «quid»*, к чему мог бы относиться вопрос «quid sit?»**. Ситуация относительно 
Бога уникальна. Все то, что возможно, обладает сущностью, и поскольку эта сущность по 
определению не несет в себе причину своего существования, то можно сказать, что 
существование всего возможного в каком-то смысле представляет собой лишь случайное 
сопровождение его сущности. Заметим, что это случайное сопровождение может быть 
необходимым в силу необ-ходимости причины, но возможное не вытекает из нее как 
обязательное следствие, ибо оно не вытекает из сущности как таковой. Следовательно, во 
всем, что не есть Бог, сущность и существование различаются. 

Мы видим, что у Авиценны деление бытия на необходимое и возможное играет ту же 
роль, что и деление на единое и множественное у Плотина и Эриугены, на неизменное и 
изменчивое у Августина, на «Ipsum esse»*** и сущее у Фомы Аквинского. Здесь проходит 
онтологическая граница, отделяющая Бога от Вселенной, и ничто не может сделать 
Необходимое возможным или наоборот. Христианские мыслители, хорошо знавшие 
Авиценну, — например, Дуне Скот — напротив, отлично видели, что в его учении, если 
оставить в неприкосновенности эту онтологическую границу, отношение возможных 
существ к Богу есть по сути отношение необходимости. Глубоко впитавший в себя 
греческую мысль, для которой только необходимое является умопостигаемым, Авиценна 
понял сотворение мира Богом как последовательную актуализацию ряда сущих, каждое из 
которых, возможное в себе самом, становится необходимым в силу своей причины; 
последняя же является таковой в силу своей собственной причины, и все они — в силу 


